





















































































































































































では、 これらの尺牘群が 「東大寺献物帳」 （ 「国家珍宝帳」 七五六年、










































































































したがって、この尺牘は、実土を持つ州郡県、恐らくは県の行政にたずさわる者に宛 たも と推測される。そして同時に、ここでの「黄籍」は江南土着の旧住民を管理するためのものである が判る。　
ここで、第

























































































































く、 想ふに至らん」 ） 。 また、 「得里人樂著縣戸」
については、 明 ・ 顧従義『法帖釈文考異』 （巻八。 『四庫全書』本）が「得」






































































































































































しかし、 改めて考えてみると、 「楊（カワヤナギ ・ ネコヤナギ） 」と「柳





























































稿における調査結果から、次のようなことが言えるであろう。　「秋萩帖」 所収王羲之尺牘十一通のうち、 「郷里人帖」 「得丹楊書帖」 は 「右軍書記」に収録されるが、他は「右軍書記」に見えない。まず、この点が最大の相違点と言える。そして重複する二帖については、 「右軍書記」と比べた場合にほとんど異同のない「得丹楊書帖」と、異同の甚だしい
「郷里人帖」とがあることが判った。　「得丹楊書帖」の異同については、釈文の相違に因るものと思われ、両者はほぼ同文のものと見て良い。恐らく、張彦遠の元に収集され ものに極めて近い一本 、日本へも将来されたのであろう。　一方、 「郷里人帖」は、 「右軍書記」の「恐有薄書之煩」で始まる一帖
の断簡と思われるが、それは張彦遠 採る ころとはならなかったようである。しかしながら、重複部分の異同には、却って「右軍書記」よりも文意がよく通じ、原文に近いと思われるものがある　
以上のことから、 「秋萩帖」は「得丹楊書帖」という一点において「右
































いて調査してみ と、同じく地名ではあっても「当陽」 （湖北省当陽市。「桓公当陽帖」 ） ・ 「鄱陽」 （江西省鄱陽県。 「太常帖」 ） ・ 「歴陽」 （安徽省和県。「伏想清和帖」 ） ・ 「東陽」 （浙江省金華市。 「近日帖」 ）については全て「陽」字に作っており、 「丹楊」 （ 「得丹楊書帖」及び「知庾丹楊帖」 ）のみが「楊」字に作っていることが判る。この も、筆者の推定を補強す ものである。
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5）　「秋萩帖」の翻字 ・ 句読は、 中田氏前掲 、 及び日本名跡叢刊
（『秋萩帖』
（前掲）
















を識るや不や。～既に里人を得て事を共にするに、常に異なること故ほ乃ち尓り） 」 （ 「右軍書記」
84）という例もあるが、刻帖に収録されていないため、ここ





















































ところで、これら十一通の尺牘 うち、 「郷里人帖」と 得丹楊書帖」
とは、 「右軍書記」 も収められている。この張彦遠「右軍書記」に収められた四百四十三帖は、唐代に行われた羲之尺牘本文の貴重な記録に他ならない。そこで、 本稿で 「右軍書記」との比較調査を通じて 「秋萩帖」所収王羲之尺牘本文の資料的価値を明らかにする ととした　
その結果、 「秋萩帖」所収「得丹楊書帖」は「右軍書記」との間にほ
とんど異同がなく、一方 同 郷里人帖」 異同が甚
64
だしい、という両極端の性格を持つものであることが判明した。　「得丹楊書帖」の場合、恐らく、張彦遠の元に収集されたものに極めて近い一本が、 日本へも将来されたのであろう。また、 「郷里人帖」 は 「右軍書記」所収 の断簡と思われるが、重複部分の異同には、却って「右軍書記」よりも文意 よく通じ、原文に近いと思われるものがあった。　以上のことから、 「秋萩帖」は、その大半が独自に行われていた資料
に基づいて臨写された のと言えるが、このことは必ずしも「秋萩帖」本文の質の低劣さを意味するものではな 。むしろ、その基づくところの資料は、 「郷里人帖 の事例に明らかなよ に、 「右軍書記」に勝るとも劣らない優れた本文が含まれて たのであ 。【キーワード】王羲之、秋萩帖、張彦遠、右軍書記
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